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シュンペーターの経済社会学と封建制度の進化
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要旨　シュンペーターのいわゆる「社会階級論」（1927）は、従来「指導力と階級形成」
の観点から中世ドイツの封建貴族と近代産業ブルジョアジーの階級変動をパラレルに論じ
た、社会学の労作として評価されてきた。
　本稿ではこの「社会階級論」における中世ドイツの封建貴族の興亡隆替に関する叙述か
ら、シュンペーターによる封建制度の「内在的進化」の図式を再構成して読み解く。
　シュンペーターの経済学や社会学などの著作群から構成される社会進化についての壮大
な体系は、『経済発展の理論』（1912）の初版第７章「国民経済の全体像」において示され
た「社会進化の一般理論」によって貫かれている。すなわち、「革新」による経済発展の
メカニズムの原理は、経済以外の社会の他の領域の発展の分析にもアナロガスに用いられ、
さらに、全体社会としての資本主義制度の進化の分析にも用いられている。社会のサブシ
ステムの発展の理論を用いた分析と全体システムの分析は部分を拡大すると全体になると
いう意味でフラクタルな関係にあると考えられ、封建制度のシュンペーターによる叙述も
この意味で「内在的進化」を遂げるのである。
はじめに
１）先行研究
　シュンペーターの社会階級の盛衰に関する論文「人種的に同質的な環境における社会諸
階級」（1927）は、いわゆる「社会階級論」と呼ばれ、かれの著作群のうち社会学に属す
るものとして評価されてきた。
　これまでの代表的な論評のいくつかを取りあげるとすると以下のごとくである。ハー
バード・ビジネススクールの名誉教授のトーマス　K. マクロウ（Thomas K. McCraw）
による博識にもとづいたシュンペーターの伝記、Prophet of Innovation: Joseph Schum-
peter and Creative Destruction （2007）のなかで、マクロウは「社会階級論」について経
営史家の観点から次のように述べている。
　まずマクロウはこの論文が当時のヨーロッパの社会思想に対して大きな影響力をもって
いたマルクスの固定的な階級観と相いれない階級変動を問題にしていると指摘する。
　すなわち「正しい診断は、資本主義の産業界で発生している絶え間ない発展の過程と競
争的革新にある。」（McCraw p. 161, 邦訳　186 頁。）
　成功した革新的企業の地位の維持は困難を極め、マルクスが考えたように単に利潤を再
投資するだけでは決して十分ではなく、この地位の維持は「身体的かつ神経的に並はずれ
たエネルギーが必要とされる」のである。
　「シュンペーターは結論として次のように主張している。『階級の壁は常に例外なく乗り
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越えられることができる』。どうすれば可能か？　『環境によって“社会的に必要”となっ
た機能に関する適性』が優れていることによってである。経済進歩が社会的に必要な機能
になった時、それにうまく適合した企業家はトップにのし上がる。しかし、資本主義の動
態的な性格から、その企業家と家族の地位は本来的に不安定であり、これは重要な変化を
意味した。『軍閥の首領はほとんどあらゆる面で自動的に人々の指導者になった。しかし、
現代の産業家は決してそのような指導者ではない』。
　総合すれば、社会階級に関するシュンペーターの論文は、適切な歴史、鋭い観察、直観
に反した事実にあふれていた。そのため、これは発表されて以来、社会学という学問の中
で中心的な研究対象となり、世界中の大学で行われている大学院生のゼミを活気づけてい
る。」（ibid., pp. 162-63, 邦訳　188-89 頁。）
　すなわち、マクロウはシュンペーターの「社会階級論」について、経営学者の視点から、
階級変動の根本原因を企業者による革新に求め、産業内におけるトップの地位維持のため
の尋常ならざる努力とエネルギーの重要性についてのシュンペーターの論述を評価してい
る。
　つぎにネオ・シュンペーター学派の進化経済学者であり、シュンペーター研究家でもあ
る、エスベン、S. アンデルセン（Esben Sloth Andersen）の「社会階級論」に対する評
価を見てみる。かれは大著　Schumpeter’s Evolutionary Economics: A Theoretical, His-
torical and Statistical Analysis of the Engine of Capitalism （2009）において、シュンペー
ターのほとんどすべての業績を取り上げ、その進化的性格を「社会進化の一般理論」とし
て再構成する試みをしている。したがって、主要な論評の対象は『経済発展の理論』（1912）
の土台としての『理論経済学の本質と主要内容』（1908）と進化論的三部作としての『発展』、
『景気循環論』（1939）、『資本主義・社会主義・民主主義』（1942）、さらには「社会進化
の一般理論」の応用分析としての『経済分析の歴史』（1954）である。しかし、「社会階級
論」（1927）、「帝国主義論」（1919）、「租税国家の危機」（1918）などの社会学に関する諸
論文については「社会進化の一般理論」に関連して重要であると指摘しているが、それら
への言及は少ない。
　アンデルセンによれば、「社会階級論」は中世ドイツ貴族と 19 世紀産業ブルジョアジー
の２つの事例にもとづいた階級の源泉についての理論を開拓したものである。そして、こ
の２つの事例の重要な差異は、一方において、成功した（貴族の）家族はかつて一時的に
獲得した地位を、あたかもそれが自動的に永続するものであるかのように、次第に恒久的
に保有するようになったのに対して、他方、産業ブルジョアジーはその地位を最初に築く
ために成し遂げたのと同じ種類の成功を繰り返してゆくのでなければ、急速にその地位を
失ってしまうのである。「それにもかかわらず、社会階級は社会的に重要な機能を遂行す
る家族の集合体であり、そして、階級の構成員たる資格はこれらの機能を果たす個々の適
性に関連していることは明らかである。さらに、全体としての階級はその特定の機能とと
もに上昇し、衰退するのである。」（andersen p. 95）
　すなわち、換言すると「社会階級論」における中世ドイツ貴族と産業ブルジョアジーの
興亡に関して、シュンペーターは「社会的に重要な機能」としての封建制度における「戦
士的指導の機能」と資本主義における「企業者機能」を遂行する個々の「適性」により家
族の階級的地位の上昇と下降や階級自体の成立を説明し、さらにこれらの社会的に重要な
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機能の「無用化」がこれらの階級自体の存亡を左右すると指摘したのである。
　このような簡潔な叙述ながらアンデルセンはシュンペーターの「社会階級論」の要旨を
的確に評価している。
　上に述べた比較的最近の「社会階級論」についての評価とは別に「シュンペーター体系」
における「社会階級論」の位置付けをめぐる論争についての評価がある。
　シュンペーターの社会学に関する２論文、「社会階級論」と「帝国主義の社会学」の英
訳版の編集者であるポール・スウィージーによると、マルキストの立場からかれは資本主
義の完全な理論はその生成の理論、機能と成長の理論、そして衰退の理論を持たねばなら
ない。シュンペーターの著作の大部分は機能と成長の理論としての『経済発展の理論』、『景
気循環論』などであり、生成の理論は「社会階級論」、衰退の理論が『資本主義・社会主義・
民主主義』であると主張した。（Sweezy 1951, pp. xiii-xiv, 邦訳８-９頁。）
　これに対して、O・H・テイラーはシュンペーター体系が経済学と社会学の「２部門構造」
からなると解釈して、スウィージーがこれを理解せずに、シュンペーター体系をマルクス
体系と同様な「完全に統合された、同質的な、一枚岩の体系」とみなしたと批判した。
（Taylor 1951, in J. C. Wood ed.1991, vol. I pp. 279-80）
　このようなスウィージーに対するテイラーの批判を踏まえて大野忠男は『シュムペー
ター体系研究』（1971）第５章の補論「シュムペーター体系と『社会階級論』」においてテ
イラーの批判を正当なものとして評価し、自身による「社会階級論」のシュンペーター体
系における位置付けを提起している。
　シュンペーターはマルクスの歴史の経済的解釈の図式を以下のように再解釈し、自己の
作業仮説とした。第１に、経済過程は自律的に進化し、次に、社会の階級構造がこの過程
から派生する、あるいは究極的には生産構造によって決定される。さらに第３に階級構造
の函数として「“文明社会”の一切の文化的表現」ないし上部構造がその上に形づくられ
るのである（Schumpeter 1954, p. 439　邦訳第３巻 925-26 頁。）
　大野によれば、一般に社会の歴史過程は上記の三段階構造をもち、このようにして「経
済社会の歴史に関する分析的理論はおのずから、経済過程に関する理論、社会構造の理論
ならびに文化社会学に関する理論の３部門に分割される。
　したがって、「第一の経済分析に関するものとして、『本質』および『経済発展の理論』、
第二の社会構造論にあたるものとして『社会階級論』、第三の文化的表現に関する分析と
して「時代精神の社会学」についてのいくつかの著作、すなわち、『帝国主義の社会学』、
『租税国家の危機』、……という三つの部類に分類することが最も適切であると考える。
かれの畢生の大著『景気循環論』、……『資本主義・社会主義・民主主義』は、これらの
三部門での分析を総合しようと試みた点で、真に「シュムペーター体系」の名に値すべき
ものであったと言えるであろう。」（大野　1971、245-46 頁。）
　さらに大野は、このようなシュンペーター体系についての「三部門構造」解釈にもとづ
いて以下のように述べる。「スヰージーの見解の根本的な欠陥は、シュムペーターがマル
クスの図式に従って、下部構造と上部構造とを区別するとともに、両者の自律的進化の事
実に対応して、経済学的分析と社会学的分析とを区別したことを全く無視した点にあった。
さらにかれは、社会構造の理論が両者の間を架橋する環としての役割を果たしているとい
う事実を全く認識することができなかった。」（大野　1971、247 頁。）
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　このようにして大野は「社会階級論」がシュンペーター体系において下部構造と上部構
造とを架橋する環の役割を果たすと位置付けた。
　1995 年に塩野谷祐一によって出版された『シュンペーター的思考』は、それまでのシュ
ンペーター体系研究における、シュンペーターの経済学的著作群と社会学的著作群からな
る「より広い“シュンペーター体系”」に学説史の著作群――『経済学史』（1914）、『社会
科学の過去と将来』（1915）、『経済分析の歴史』（1954）を加えてこれらを統一的に解釈し
たことで画期的であった。
　塩野谷によれば、シュンペーターの社会科学のパラダイムは「総合的社会科学」と呼ば
れ、これは経済を全体としての社会の中でとらえるという構想であり、マルクスの史的唯
物論が社会の下部構造としての生産関係と上部構造としての観念体系との関連を捉えるこ
とを意図したのと同様に、シュンペーターも全体社会における経済と科学領域との関係に
注目した。（塩野谷　1995　９頁。）
　そして塩野谷はこの「総合的社会科学」の体系をシュンペーターに内在して再構成する
ために、主として『経済分析の歴史』（1954）の第一編序論、「範囲と方法」に依拠してシュ
ンペーターによる科学方法論、科学史、科学社会学からなるメタ理論の枠組みを抽出して、
これを土台として、シュンペーターによる実体経済についての静態理論、動態理論、およ
び経済社会学を組織化する。このメタ理論の１組は実体経済についての理論の１組と同様
の構造を持っている。すなわち、科学の静態的構造を扱う科学方法論、科学の発展を述べ
る科学史、科学を社会現象として分析する科学社会学である。これらの２組の３層構造は
社会学で繋がっている。この全体的イメージを塩野谷はマルクスの史的唯物論に匹敵する
「社会と精神への二構造アプローチ」と呼んだ。すなわち、
　「私はシュンペーターの社会科学の観念を『総合的社会科学』と呼んだ。シュンペーター
の『総合的社会科学』の試みは、社会生活の各領域に静態・動態・社会文化発展という３
層の構造をアナロガスに構想するものであったが、彼は実際の仕事としてはとくに経済と
並んで科学に焦点を置いた。かくして経済について経済静学、経済動学、および経済社会
学の３層が建てられ、科学について科学方法論、科学史、科学社会学の３層が建てられた。
「二構造アプローチ」におけるこの２つの建造物は、それぞれの３階を文化社会学の必然
的な発展と見るとき、全体性を志向する『総合的社会科学』のミニマム・エッセンシャル
を表しているといえよう。」（塩野谷　1995、61 頁。）1）
　このような「総合的社会科学」の構想において、塩野谷はシュンペーターの「社会階級
論」を次のように位置付けている。
　「彼の社会階級論は一般的な指導者論から出発して、さまざまな社会領域を「社会的必
要機能」を果たす場としてとらえ、それらの複合を「社会的価値」ないし「社会的リーダー
シップ」の視点から秩序づけ、こうして出来上がる歴史的な社会階層に対応する精神的、
　　　　　　　　　　　　　　　　
1） 塩野谷氏によるこのような「二構造アプローチ」におけるメタ理論の枠組みについて、吉尾（2008）
は別の解釈を提起している。シュンペーターの科学の領域ついての分析を含んだ体系についても社会の
他の領域の分析と同様に、「発展の一般理論」をアナロガスに用いるという仕方でシュンペーター体系
は構成されていると理解でき、メタ理論を用いなくとも解釈可能である。E.S. アンデルセンも「社会進
化の一般理論」を科学領域を含む社会各領域の分析へとシュンペーターが応用していると指摘している。
（Anderaen p. 8）
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文化的表現を「時代精神」として包括するというものであった。資本主義の時代に関する
限り、経済が最大の社会的必要機能を担い、社会の主導的観念をなしているために、シュ
ンペーターの総合的社会科学の構想が、経済と制度との交渉を問う経済社会学を中心とす
ることは戦略的に見て当然であったであろう。その社会像の中で、社会階級論は、社会的
リーダーシップを持つ経済機構と制度的上部構造との相互交渉を媒介する要の地位に置か
れたのである。」（塩野谷　1995　278-79 頁。）
　以上のように大野ならびに塩野谷によるシュンペーター体系における「社会階級論」の
位置付けは経済領域と非経済の制度的上部構造を媒介する環の役割というものであった。
２）シュンペーターの経済社会学の構想（問題提起）
　別稿でも指摘したように（吉尾　2011、第２章、第２節）、われわれはシュンペーター
の経済社会学を『経済発展の理論』で示された「発展の一般理論」を社会の様々な領域の
分析へとアナロガスに適応するものと理解する。そして、さらにこれらの個々の社会諸領
域から構成される全体としての社会の分析にもこの発展の一般理論が応用されると理解す
る。すなわち、シュンペーターは市場の静学分析（一般均衡論）を土台として、均衡をそ
の内部から破壊する「革新」とそれへの反応を『経済発展の理論』において記述した。こ
の進化の「内生説」は社会の他の領域の分析において応用されるのであるが、その上、個々
のサブシステムからなる壮大な「一般的相互依存の体系」としての全体社会において、主
導領域によって引き起こされる壮大な発展を描く基本原理となっている。
　重要なことは、経済サブシステムにおける一般的相互依存状態と「革新」による均衡破
壊のメカニズムがそのままの形で拡大されて、フラクタルと呼びうるような全体システム
としての資本主義社会の進化のメカニズムとなっていることである。経済サブシステムに
おける進化の主体的要因としての「革新」を遂行する「新企業」は資本主義の全体システ
ムにおいては、主導領域である経済領域が担い、非経済の領域へのたえざる作用とそれら
の反作用によって資本主義の変容をもたらすが、このメカニズムは経済サブシステム次元
における、「革新」により生じた新事態がもたらす業界秩序の再編成と相似の関係にある。
　シュンペーターによる資本主義進化のメカニズムは、このようなフラクタルと呼びうる
進化の内生説にもとづいているが、のちに述べるように、かれはこれを資本主義制度の「内
在的進化」（immanent evolution）（1954 p. 439, 邦訳第３巻　925-26 頁。）　と呼んだ。
　さて、以上のようなシュンペーターによる経済社会学の構想を踏まえて、かれの資本主
義制度の進化についての議論を理解する場合に重要なことは、別稿（吉尾 2011）におい
て指摘したように、以下の点に求められる。まず第１に、資本主義の過去から将来への進
化の経路について、かれが数世紀にわたる長期的、本質的な「生理過程」と、短期的な（数
十年）経済停滞を意味する「病理現象」を区別し、前者の「生理過程」が資本主義に内在
する論理に即した本来の転形過程であるのに対して、後者は偶然的な外的攪乱要因（戦争・
恐慌など）による「生理過程」からの一時的な逸脱を意味しているということである。『資
本主義・社会主義・民主主義』（1942）を中心とした 1930 年代以降の著作においては主と
して「病理現象」が強調されており、ともするとこの「病理現象」による資本主義の経済
停滞がシュンペーターの本旨であると誤解されがちなことは十分注意されねばならな
い。2）かれにとっては、「資本主義の枠内における
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
漸進的社会化（gradual socialization）が
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単に可能であるばかりではなく、予期されるもっとも明白な事柄でさえある」（1942: p. 
227, 邦訳中巻 420 頁。）のであり、これが資本主義進化の「生理過程」である。
　第２に「資本主義の枠内における
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
漸進的社会化」という指摘には、１個の社会体制がそ
の生成、発展、衰退の過程において、その体内に次の来たるべき社会体制のための基本的
枠組あるいは条件を徐々に形作ってゆくという「内在的進化」の考え方が含まれており、
この点の認識がシュンペーター体系を理解する場合においてとくに重要である。
　本稿の問題とするところは、上述のシュンペーターによる資本主義制度の「内在的進化
の」考え方を、封建制度の進化についてもかれがこれを用いて分析しているのではないか
という点にある。封建制度の分析はかれのいわゆる「社会階級論」（1927）に詳しい。こ
れをめぐる従来の解釈においては資本主義の生成・発展・衰退と封建制度のそれとをシュ
ンペーターが「指導力と階級形成」という同一の原理に基づいてパラレルに考察したとの
観点からのべられており、この解釈自体はかれの論旨に沿ったものであり正しい評価とい
える。しかしながら、本稿で新たに意図するところは上述のわれわれの観点、すなわち、
１個の社会体制の盛衰の過程において、その体内に次の来たるべき体制の枠組みあるいは
条件が徐々に形成されてゆくとの観点から、封建制度の進化過程について、「社会階級論」
における論述を読み取ることができるのではなかろうかということである。封建制度につ
いても資本主義制度におけると同様にこのような解釈がなしうるとすれば、われわれの意
味における「内在的進化」のヴィジョンがシュンペーターの壮大な歴史動学あるいは社会
進化モデルにおいて、社会のそれぞれのサブシステムの進化とそれらが構成する全体社会
システムの進化に通底する、重要なキー概念として認識されなくてはならないことになる
のであり、封建制度の全体システムの進化も資本主義の全体システムと同様経済サブシス
テムの進化やそのほかの社会サブシステムの進化とフラクタルな関係にあるということに
なる。
２．制度の内在的進化
　シュンペーターは『経済分析の歴史』のなかで、真の歴史動学への試みとして、ヘーゲ
ルの発出論的進化論と、ここから制度の「内在的進化」のヴィジョンを導き出したマルク
スの進化論に言及している。かれはヘーゲルの発出論について「自己自身の内容を展開し
ながら、経験される実在のなかに変化の継起を生み出すような形而上学的本体を把握する
ことに発する推理を、われわれは発出論的な（emanatist）推理と呼ぶ」と定義して、ヘー
ゲルから以下のような歴史の内在的進化の論理を引き出した。（1954 p. 437, 邦訳 921 頁。）
　「読者は、ヘーゲルによる進化の発出論的概念から、たとえその形而上学的装飾物を捨
て去った後にも、なにものかが残る、すなわち、われわれが経験から知っているような現
実的存在は、それ自身、内在的必燃性から進化する進化過程
4 4
であって、一定の状態あるい
は水準を求める一群の現象で、したがってニュートン力学との類推が示唆するように、他
　　　　　　　　　　　　　　　　
2） 資本主義進化の「生理過程」と「病理現象」との区別はかれの『景気循環論』における経済進化の「純
粋モデル」と「第２次接近モデル」との区別を全体社会モデルへと応用解釈したものであり、経済サブ
システムと全体システムとのフラクタルな分析である。
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の状態あるいは水準に移行させるために外的要因――あるいは少なくとも特定の要因――
を必要とするようなものではないであろう、という着想、あるいはたぶん発見が残るとい
うことを認めるであろう。こういう着想は、もしそれが論証に堪えうるならば、きわめて
重要である。」（Ibid.）
　さらにシュンペーターは、ヘーゲルによるこのような着想が「社会的変化の事実に対す
る新しいアプローチを示唆するものである」（Ibid., 邦訳 922 頁。）と指摘している。
　つぎにかれはヘーゲルの形而上学的本体のはたらきを転倒させ、物的生産過程の歴史的
発展におけるその法則性を説いたマルクスの進化論に言及する。シュンペーターによれば
マルクスの経済史観はいかなる哲学および信条とも独立したひとつの作業仮説であり、そ
の意味で有効である。そして、これを以下の３項目に要約する。「⑴［市民社会］……の
あらゆる文化的表明は、究極においてその社会の階級構造の函数である。⑵一社会の階級
構造は、究極においてかつ主として、生産構造（生産関係）によって支配される。……⑶
生産の社会的過程は、内在的進化（それ自身の経済的与件、したがってまた社会的与件を
変更する傾向）を開示している。」（Ibid., p. 439, 邦訳 925-26 頁。）
　ただし、シュンペーターはマルクスの社会階級論に対して現実分析における有用性を認
めないが、社会研究における階級現象の重要性の認識に関して、その貢献を認めたのであ
る。また、かれによると、マルクスの業績として評価しうる事は、第１に、かれが統一的
な社会科学を構想したこと、第２に、歴史の進化過程が、競争的資本主義の経済と社会を
破壊し他のタイプの社会を生むような社会的条件を作り出す、との「経済過程の内在的進
化という壮大なヴィジョン」（Ibid., p. 441, 邦訳 930-31 頁。）を抱いていたことである。
とくに、「内在的進化のヴィジョン」については、マルクスが経済分析家としてその偉大
さを要求しうるのは、まさしくこの事実であり、またこの事実のみである、とシュンペー
ターは強調している。（Ibid.）
　ところで、シュンペーター自身による資本主義の「内在的進化」についての叙述につい
ては以下の例が参考になる。すなわち、資本主義には「社会主義の技術的・組織的・商業
的・心理的前提条件が一歩一歩満たされていく傾向がある。」（1942 p. 219, 邦訳中巻 405
頁。）また、「資本主義過程はそれ自身の制度的枠組みを破壊するのみならず、また他の枠
組みのための諸条件をも作り出す。したがって破壊という言葉はやはり適当な言葉とはい
えない。私は転形（transformation）として語ったほうがよかったかもしれない。……す
なわち、事物と精神がますます社会主義的生活様式に従いやすいように変形されていくの
である。」（Ibid., p. 162, 邦訳上巻 295 頁。）
　したがって、シュンペーターは１個の社会体制がその生成・発展・衰退の過程において
その体内に、次に来たるべき体制の枠組みのための諸条件が徐々に形成されていくという
社会制度の「内在的進化」のヴィジョンによって、資本主義制度の進化を考察したのであ
る。
３．経済の内生的発展と社会の内生的発展
　前述のように、この社会制度の「内在的進化」のヴィジョンをシュンペーターはまず最
初に、経済領域を対象とし、『経済発展の理論』において理論化した。経済領域における
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自律的な（内生的な）発展は、そもそも経済領域に設定される、他の社会領域から画然と
区別される自律性（Automomie）の認識を前提としている。経済領域における自律性の
認識は市場の静学分析（均衡論）としてレオン・ワルラスによって確立されたが、シュン
ペーターはこれを「経済理論のマグナ・カルタ」と呼び最大級の評価を与えている。均衡
論のもつ市場の均衡化メカニズムの分析は、一方において、経済領域に独自な自律性の存
在を確証し、他方において、「革新」による均衡破壊によって生じた経済的攪乱状態の収
束を説明するからである。こうしてかれは、『経済発展の理論』において市場の均衡化メ
カニズム分析を土台として、その上に「経済発展の理論」を構築したのである。
　シュンペーターによる経済領域における自律性および自律的発展は、他の社会領域にも
想定されている。かれは『経済発展の理論』の初版第７章、「国民経済の全体像」において、
経済領域のほかに、「政治、芸術、科学、社交生活、道徳観などの領域」（ 1912 S. 536, 邦
訳 390 頁。）に「相対的独立性」が備わっていると考えた。さらに、静態的考察法とのア
ナロジーにより、これらの社会諸領域は与件の影響下にあるとともに、それぞれ均衡化力
をもっている。また、これらの社会諸領域は外的与件の変化に受動的に反応するのみなら
ず、これらに独自の発展を持つものである。そして各社会領域に存在するこの「相対的独
立性」にもかかわらず、ある領域にとっては与件としてみなされる他の諸領域の自律的発
展が、与件の変化という形でその領域へと作用して、全体としてみるとあらゆる社会領域
が相互に関連しあっているという一国レベルでの静態状態が構想されている。この一国レ
ベルにおける各領域の相互依存の状態についての考察をかれは「文化水準の静態的統一性」
の認識と名付け、この一国レベルでの静態状態を「社会的文化」と名づけた。そして、そ
の全発展の総体を「社会的文化発展」と呼んだのである。（Ibid., S. 545, 邦訳 400 頁。）
　先に述べたように、この一国レベルでの動態的発展、「社会的文化発展」のメカニズムも、
「発展の理論」との類比にもとづくものであり、フラクタルな関係にある。この場合、経
済発展における「革新」＝「新結合」にあたる主体的な契機は、とくに資本主義時代にお
いては、経済領域がリーディングセクターとしてその役割を演じるのであり、経済領域の
活発な作用が経済領域はもとより他の社会領域において「社会化」「合理化」をもたらし、
「社会化された社会」へと変容していくとのシュンペーターの資本主義進化論となるので
ある。ただし、この資本主義の進化においては、あくまで資本主義の経済内部から社会進
化の原動力がもたらされるという点に、社会進化の「内生説」および社会制度の「内在的
進化」と呼ばれる特徴があるのである。
４．資本主義の内在的進化
　シュンペーターによると、資本主義には事物と精神の「合理化」「社会化」の長期的傾
向が内在している。これらの長期的傾向を生み出すのは、経済領域において経済的進化の
原動力として作用する「企業者」による「革新」＝「新結合」であり、これが「企業者機
能」である。かれは「企業者機能」が、経済のたえざる再編成の動輪であるばかりでなく
て、革新に成功した家族の社会的地位の上昇をも説明することから、これを資本主義にお
ける社会的に最も重要な機能として位置づけている。後述するごとく、資本主義の生成・
発展期において「企業者機能」を遂行することによってその社会の支配的な階級となった
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ブルジョアジーが、競争的資本主義の最盛期以降、大企業体制の時代になると、本来、そ
の個人的な機能を組織的な企業運営に取って代わられ、さらに、所有と経営の分離を通じ
て支配的な地位から追い出される。すなわち、「企業者機能」という同一の概念が資本主
義の生成・発展期において資本主義の確立に重要な役割を担い、その上、それ以降の時期
を分析する場合、ブルジョアジーの解体と資本の社会化という「社会化された社会」の条
件の形成を説明するのである。
　資本主義に内在する長期的変容傾向は、上述の経済領域のみならず政治、社会、文化の
諸領域にも想定されているが、シュンペーターはこれらの各傾向を一括して「合理化」の
傾向と呼んでいる。以下に述べるごとく、資本主義の上昇期には資本主義の経済生活のも
つ「合理化」傾向が封建制度の非合理的要素を取り除いて、資本主義確立に向けて作用し
たが、「トラスト化された資本主義」といわれる大企業の時代以降においては、「社会化さ
れた社会」のための条件を整えるのである。
　「初期資本主義」から「重商主義的資本主義」と呼ばれる 18 世紀末葉までは、封建制度
の非合理的な身分制度、服従、１/10 税、国王などの要素に対して、資本主義の持つ合理
的態度、合理的精神がこれらを排除する働きを示し、封建制度の枠組みの破壊を助長した
のである。その結果、「無傷の資本主義」（Intact Capitalism）といわれる 18 世紀最後の
４半世紀から 19 世紀末葉までの時代には、資本主義の純粋類型ともいうべき状態が現わ
れシュンペーターはこれを「競争的資本主義」あるいは「拘束なき資本主義」（unfettered 
capitalism）とも呼んでいる。この時代には個人的「企業者」が活動し、これを支える「私
有財産制度」および「契約の自由の制度」が機能しており、政治的、社会的雰囲気もこの
時代と適合的であった。ところが、純粋類型としての「無傷の資本主義」が完成されて以
降、「トラスト化された資本主義」の時代になると、資本主義に内在する「合理化」傾向
は政治、経済、社会、文化の各社会領域において、以下に述べるように、「社会化された
社会」のための諸条件を徐々に準備するのである。
　資本主義の発展に内在する長期的社会化傾向は、「合理化、平等化（leveling）、機械化
（mechanizing）、および民主化」という４つの各傾向に分けられる。（1939 vol. I, p. 697,
邦訳第４巻 1,030 頁。）かれは上述の社会化傾向について、論文「社会主義への前進」に
おいて、４項目にわたり要約的に述べる。（1950 pp. 417-18, 邦訳下巻 793-94 頁。）
　「第１に、アメリカの生産力の発展過程における実業家階級の成功そのものが、そして
また、この成功がすべての階級に対して新しい生活水準を創造したという事実そのものが、
逆説的ではあるが、この同じ実業家階級の社会的政治的地位をひそかに掘りくずすことに
なった。これらの階級の経済的機能は、すたれたというのではないが、時代おくれになろ
うとし、官僚化されやすくなる傾きを持つ。」
　これは経済領域における傾向である。「競争的資本主義」から「トラスト化された資本
主義」への資本主義の進化は、「革新」にもとづくたえざる「創造的破壊」の過程を通じて、
産業の再編成を遂げつつ大企業体制をもたらした。さらに、「競争的資本主義」の時代に
は個人的な「企業者」によって遂行された「企業者機能」が大企業時代になると、ガルブ
レイスがテクノストラクチャーと名づけたような「一群の専門家の仕事」となり、「革新」
が「日常化」「自動機械化」されるようになる。また大企業化の過程において、企業の所
有と経営の分離が進行しブルジョア階級の経済的基盤が消滅する。すなわち、「革新」の
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自動化と資本の社会化が進展するのである。
　「第２に、資本主義的な活動が本質的に《合理的》であるために、合理的な性向を普及
させる傾向をもち、そしてそれは、生産工場の制度化されたリーダーシップが有効に働く
ためには不可欠な忠誠心や上下の命令服従関係の慣習を破壊する傾きを持つ。すなわち、
いかなる社会体系も、それが（法律的に）平等な契約当事者間の自由な契約ネットワーク
のうえだけに基づく場合には、またそのなかで各人が彼自身の（短期的な）功利的な目的
のみによって導かれていると考えられるような場合には、機能しえないのである。」
　第２は社会領域における傾向である。ここではひとびとのもつ伝統的な社会的慣習の破
壊と短期的・功利的目的に対する合理的態度の一般化がのべられているが、『資本主義・
社会主義・民主主義』の第２部においては、資本主義の「擁護階層の消滅」として貴族階
級の没落や「資本主義社会の制度的枠組みの破壊」として「私有財産制度」と「契約の自
由の制度」の形骸化があげられている。ここで注目すべきは「私有財産制度」の形骸化に
ついてである。先進資本主義諸国において生じた累進課税制度は莫大な「私有財産」の存
在を不可能なものたらしめ、かつ、所得の平等化を促し、所有の社会化をもたらすのであ
る。
　「第３に、実業家階級が工場や会社の仕事に専念することは、その構造と利害とが大規
模企業の利害から独立した、そして結局それに敵対的な態度を発展させたところの、１つ
の政治的な体制と１つの知識階級を作り上げるのに役立った。大企業はますます、短期的
には、他の諸階級にとってきわめて有利な襲撃に対して、自身を防御しえなくなりつつあ
る。」
　第３は政治領域での傾向である。資本主義の進展は一方において、広範な社会階層へと
選挙権を与えることになり、他方、教育水準の上昇と大多数の「新中産階級」を生み出し
た。人口の多数を占める知的サラリーマン階層の政治的利害はブルジョア階級のそれとは
相反するものである。したがって、政治領域における民主化の傾向は反資本主義的諸政策
として所得の平等化（社会化）への手段を提供するものである。
　「第４に、これらすべての結果として、資本主義社会の価値図式は、因果的にはその経
済的成功と関連していたにもかかわらず、大衆心理のみならず《資本家》階層自体に対し
ても支配力を失おうとしている。安全、平等、および統制（経済的制御）を求める近代の
猛運動が、これらの道筋によって説明できることを示すには、殆んど時間を要しないであ
ろう。」
　第４は文化領域における傾向である。資本主義の合理化過程は「財産の実体の霧消」、「ブ
ルジョア家庭の崩壊」などにより「ブルジョア的動因」を解体し、長期的視野と「資本主
義的倫理」を喪失させる。他方、大衆心理も功利的なものの見方を当然視するようになり、
資本主義による精神の合理化は、平等化社会の価値図式を準備するのである。
　このような社会の各領域における事物と精神の「合理化」「社会化」の長期的傾向を数
世紀にわたる遠い将来に向かって投影した場合に浮かび上がるのが、「社会化された社会」
であり、経済過程の中央管理の諸条件が長期的に一歩一歩実現されていくことになる。さ
て、留意されるべきは、資本主義の歴史的進化過程はその体内につぎに来たるべき「社会
化された社会」の枠組みの基本的条件を徐々に形作っていくとの、制度の「内在的進化」
という考え方である。上述の、政治、経済、社会、文化の各社会領域における「社会化」
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傾向は、資本主義が生成・発展し、その純粋類型ともいえる「無傷の資本主義」、あるい
は「競争的資本主義」を確立した以降の「トラスト化された資本主義」の段階において、
顕著となるのである。換言すると、ひとつの体制がその上昇期を過ぎ、その体制の純粋類
型を確立して絶頂期に達した段階以降になって、その体制内部に、次に来たるべき体制の
基本的枠組みが徐々に形成されていくのである。つぎに、このような制度の「内在的進化」
が封建制度の盛衰についても主張しうるかどうかが本稿の主題なので、この観点から、シュ
ンペーターの「社会階級論」と検討していく。
５．封建制度の内在的進化
　シュンペーターは「社会階級論」において、歴史的にさまざまな形態をとる階級変動の
中から、同一の本質を抽出するという方法を用いて、階級形成についての一般理論の構築
を試みた。かれは、同論稿において、社会的に重要な機能の遂行という観点から、中世ド
イツの貴族階級と高度資本主義時代の産業ブルジョアジーとを例にあげて、階級変動を分
析している。社会的に重要な機能とは、資本主義においては、新生産方法の導入や新市場
の開拓などの「革新」の実現を意味する「企業者機能」であり、封建制度においては、軍
隊の指揮や戦闘の指導を行う「戦士的指導の機能」（die Funktion kriegerischer Führer-
schaft）（1927 S. 38, 邦訳 221 頁。）のことである。かれは、封建社会において「戦士的指
導の機能」を果たすことの優劣によって、貴族階級内部でのもろもろの家族間の隆替、ま
た、農民などの下級階級から貴族階級への階級間の上昇を説明し、さらに封建社会におい
て、この機能の社会的重要性が増大したことによって、貴族階級がこの社会の支配階級へ
と進出することができたと指摘している。
　われわれにとって重要なことは、シュンペーターの「社会階級論」において述べられて
いる封建制度の盛衰について、これを制度の「内在的進化」の観点から理解することが可
能か否かということであった。したがって、以下にこの観点から封建制度の生成・発展段
階と衰退段階とをかれの叙述に依拠して論述する。
　まず封建制度の生成・発展段階についてである。かれによれば、ゲルマン人の貴族階級
は、大移動の時代から、メロヴィンガおよびカロリンガ朝へと時代が進むにつれて、「戦
士的指導の機能」を遂行することによってその階級的な地位を上昇させていった。これは、
この階級の機能の社会的重要性が高まり、さらにその重要性が民衆の間に承認されたとい
う理由による。カロリンガ朝の時代になって、当時の階級構造に適応した管理方式として
荘園的大土地所有制が成立し、これが 19 世紀まで続く。かれは、この荘園的大土地所有
制の確立以降の社会的過程全体を「世襲化過程」（Patrimonialisierung）と呼んでいる。（Ibid.,  
S. 186, 邦訳 223 頁。）
　封建的貴族階級が近代の黎明期にいたるまで、その支配的地位を強化していった原因に
ついて、かれは以下の点をあげる。（Ibid., SS. 186-89, 邦訳 223-27 頁。）まず第１に「こ
の期間全体を通じて、戦争が生活様式としての性格を本質的にもちつづけていた」との点
があげられる。戦争は日常的な事柄であり、戦争や戦争のための待機姿勢は、生き残るた
めの不可欠な要素であった。自分でこれができないものは、いずれかの武将の保護に頼ら
ねばならなかったのである。第２は、この階級の機能が死活的重要性を持っていたゆえに、
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「当時の戦士が騎馬兵としての専門家になった」ということである。戦士としての機能を
十分に果たすためには、不断に武術を練磨する必要があり、戦士以外のものがかけもちで、
この機能を果たすことは到底不可能であった。このような専門的戦士としての重臣群に経
済的基礎を与える必要が、知行制度の目的を説明するのである。さらに、貴族の階級的地
位を高めた理由の第３は、主要機能に対する副次的機能が、主要機能とより緊密に結合し
重要性を増大させたことである。民族的視野や事業などが拡大し、上層階級は、帝国的大
問題について活躍し、ますます力をうるようになった。最後に、階級的地位の上昇の理由
の第４は、かれらにとって、辺境地域を植民地化する可能性が存在し、これを実行したと
いうことである。この結果、かれらは、富を増し、外国人を支配することによって、その
階級的地位をたかめたのである。
　つぎに封建制度の衰退段階についてみると、シュンペーターによれば、14 世紀末以来、
貴族階級の地位はたえず下降してきた。ただし、その法律的地位は逆に 15・６・７世紀
と上昇し、18 世紀になってはじめて下がりはじめたし、社会的地位は現在に至るまで維
持されている。
　貴族階級衰退の根本原因について、かれは肉体的な武力闘争が社会の日常的生活様式で
はなくなったために、貴族階級の主要な機能がその基礎を失ったことを指摘する。
　「闘争がもはや生活様式でないようになれば、すなわち直接の個人的利益をまもるため
に闘争に訴えることがいつ何時必要になるかもしれないという事態がもはや存在しないな
らば、闘争は宿命的自明的な大事ではなくなる。戦争は、それでも起こりはするだろうが、
他の生活分野と縁遠い、そしてそれをかきみだすというにすぎないところの、一種の非常
事態と考えられるようになり、階級の全員が常時その全力を傾けて軍事訓練をするという
ような必要はなくなってしまう。」（Ibid., SS. 193-94, 邦訳 233 頁。）
　つまり、闘争が日常だった封建制度の上昇期において、領土を拡張し、国内を統一し、
さらに貴族の階級的地位の上昇のために重要だった「戦士的指導の機能」が、封建制度が
完成し、国家権力に貴族が従属して国内が平定され、社会環境が安定してくると「無用化」
してくるのである。この「戦士的指導の機能」の「無用化」の過程をかれは広義の「世襲
化の過程」と呼ぶ。この過程は封建制度が確立されたカロリンガ朝からはじまるのであっ
て、かれによるとこの「世襲化過程は衰退の初期を表すものといえる。もっとも他の観点
からすれば、それは、それに先立つ成功の結実であり表現であるにはちがいない。」（Ibid., 
S. 199, 邦訳 240 頁。）すなわち、シュンペーターは、封建制度の完成あるいは成功のなか
にその衰退の萌芽を読み取ったのである。
　かれは、「世襲化の過程」を、「官職の世襲化」、「土地所有の世襲化」、「個人の世襲化」
の３つに分けて考察している。（Ibid., SS. 190-91, 邦訳 229 頁。）
　第１に「官職の世襲化過程」とは、かれによると「カロリンガ時代以来重要な職能が世
襲化されていったあの周知の過程を意味する」のであって、「それらの職能は財産法の対
象となる傾向をもっていた。」これは、封建制度の上昇期には貴族がみずからの武勲によっ
て、その本質的な機能を果たすことにより獲得した地位・官職が、封建制度の確立以降、
世襲化されるようになったとの事実を示し、「戦士的指導の機能」の「無用化」を意味する。
そして時代の経過とともに官職は私的な売買の対象となったのである。
　第２に「土地所有の世襲化過程」について、かれは「貴族による土地所有の制度が統一
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的封建制度から切り離されたもの――最初は事実上、それからやがて法律上も（それの端
的な表れが知行の私有地化である）――になり、やがては単なる所得源・生産手段・すな
わち取り引きの対象に変化していったあの変遷過程を意味する」と述べる。このような封
建的知行体系の崩壊は領地の私有地化と貴族の「打算的・私経済的な態度」をもたらした
のである。
　第３に「個人の世襲化過程」とは「個々人が封建的関係の義務や態度から抜け出して、
理論上自分の工夫で生きねばならぬ市民となり、自分の私的環境を多少とも自由に作り上
げるようになっていった――しばらくのあいだは依然として特殊な特権をもち、固定的な
社会形態に結びつけられてはいたけれども――あの変遷過程を意味している。」この変遷
過程は、貴族階級の基本的機能の剥奪をもたらしたと同時に、貴族にとっては「個人的解
放の過程」でもあった。
　このようにして封建制度の完成以降各社会領域における「世襲化の過程」が徐々に進行
して、この体制の衰退がその動きをはやめ、他方においてその体内に私的経済領域が徐々
に拡大していったのである。この封建社会の制度的仕組みの解体（＝資本主義制度の生成）
について、かれは以下のように述べる。「職人の世界は、主として資本主義的企業者から
くる競争の自動的効果によって破壊された。……領主や小農民の世界は、主として政治的
――ある場合には革命的――活動によって破壊された。……古い経済組織の瓦解につれて、
いままでその社会で指導的役割を果していた階級や集団の経済的・政治的特権、とくに土
地を所有する貴族や紳士および僧侶の租税免除や政治上の得点も消滅した。経済的に見れ
ば、すべてこれらのことは、ブルジョアジーにとって多くの束縛の打破と多くの障害の除
去とを意味した。」（1942 p. 135, 邦訳上巻 244-45 頁。）
　またかれは、16、７、８世紀における、資本主義的ブルジョアジー勃興と国民国家の誕
生との相関的過程が封建制度から資本主義への過度的な時期であったと指摘する。かれに
よると、ルイ 14 世の君主政体をその典型とした場合、君主の力は土地所有貴族を服従さ
せたが、仕事や恩給を与えることや支配階級の地位を条件付きで認めることでこれを懐柔
した。また君主は僧侶を服従させ、それと手を結んだ。最後に君主はブルジョアジーへの
支配力を強化したが、いっそう効果的にブルジョアジーを搾取するために、これを保護し
たのである。（Ibid.）
　以上のようにして、封建的諸階級は、資本主義過程のつくりだした収益に依存して生活
する度合いがますます大となり、封建的な所得源泉でさえも、同じ時代の資本主義発展の
結果増大することとなった。そして内外の政策も制度的変革も、ますます資本主義の発展
に適応するように、かつそれを促進するように形成されたのである。（Ibid., p. 136, 邦訳
上巻 246 頁。）
　われわれは本節において、封建制度がシュンペーターのいう「内在的進化」を遂げると
の主張を主として彼の「社会階級論」に依拠して論証しようと試みてきた。かれによれば
封建制度はその上昇期を終え、完成期に至って、各社会領域において「世襲化」の傾向が
生じる。これらの傾向は一方において、封建制度の衰退を説明するが、他方において同時
に、私的な経済領域の漸進的な拡大を意味し、封建制度の体内における資本主義の制度的
条件の緩慢な形成をあらわすのである。したがって、シュンペーターは、封建体制の制度
的進化をわれわれの意味での「内在的進化」に基づいて論述したといえる。
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６．おわりに
　本稿を締めくくるにあたって、いま一度その主要な論点を要約するならばつぎのように
なる。まず、シュンペーター体系を理解する場合において重要なことは、制度の「内在的
進化」というヴィジョンがかれの体系および思想の根本的な礎石をなしているということ
である。これは「発展の一般理論」として経済領域の『経済発展の理論』『景気循環論』
で精緻化されその他の社会領域の分析に用いられる。さらに、この一般理論は部分を拡大
すると全体となるとのフラクタルな形で全体社会の進化の分析へと適用され、壮大なシュ
ンペーターの社会科学体系を構成している。
　つぎに、かれは１個の社会体制がその生成、発展、衰退の過程において、その体内に次
の来たるべき社会体制のための基礎的枠組みあるいは条件を徐々に形作っていくという
「内在的進化」のヴィジョンによって資本主義制度と封建制度の歴史的進化を分析した。
すなわち、資本主義の発展については、この体制が「競争的資本主義」あるいは「無傷の
資本主義」とよばれるその完成期以降「トラスト化された資本主義」の段階になって、各
社会領域における「合理化」「社会化」の傾向を生み、資本主義の衰退が始まるが、同時
にこれらの傾向は「社会化された社会」の制度的条件の形成を意味するのである。また、
封建制度の発展についても同様にして、この制度が完成し、荘園的大土地所有制が確立し
た時期以降、各社会領域において「世襲化」の過程が始まり、封建制度が衰退期を迎える
が、この過程は同時に私的な経済領域の拡大を意味し、次に来たるべき資本主義の制度的
条件を徐々に準備していくのである。したがって、シュンペーターは「内在的進化」のヴィ
ジョンによって資本主義と封建体制の制度的進化を考察したといえるのであり、さらに言
えば、社会の各サブシステムとこれを拡大した全体システムがともに内生的進化という「発
展の一般理論」によって、フラクタルな形で次元を超えて構成されているのである。
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